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En la Villa de Bilbaoc, a guince de junio de dos mil

onece.

La Seccidn TERCERA de
Administrative del Tribunal 8

la Sala de
uperior de

lo

Contencioso

Juaticia del Pais

Vasco, compuesta por el Presidente vy Magistrados antes

: i i nel
recursc registrado con el ntmerc 1693/08 y seguido por el
procedimiento ORDINARIO, en el gue se impugna: la Orden de
31 de octubre de 2008, de la Consejeria de Hacienda y
Administracidén Plblica, por la gue se aprueban las bases

especificas del proceso
Intervencidén-Tesoreria,
de Funcionaricz de la

gselectivo de acceso a la Subeacala de

Categoria de

Entrada, de la Escuela

Administracién Local con habilitacidn

de carfcter estatal

2n

la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco,

publicada en el Boletin Oficial del Pais Vasco de 4 de

noviembre de 2008.

Son partes en dicho recurso: como regurrente COLEGIO
QFICIAL DE SECRETARIOS INTERVENTORES Y TESOREROS DE LA
ADMINISTEACION LOCAL DE BIZKAIRA representado por el
Procurador D.FRANCISCO RAMON ATELA ARANA vy dirigide por el
Letrade D.JOSE LUIS RIVERA CARPINTERO.

Como _demandada ADMINISTRACION GENERAL DE L&A COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO, representado ¥y dirigido por el
LETRADO DEL GOBIERNOC VASCO del GOBIERNO VASCO,

Ha sido Magistrado Ponente el Iltmo. Sr. D. JUAN JOSE

CAREONEROC REDONDO.
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1. ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERC.- El1 dia 9.12.08 tuvo entrada en esta Sala
escrito en el gue D. FRANCISCO RAMON ATELA ARANA actuando en
nombre Yy representacién de COLEGIO OFICIAL DE SECRETARIOS
INTERVENTORES Y TESOREROS DE L& ADMINISTRACION LOCAL DE
BIZKAIA, interpusc recurso contenciosc-administrativo contra
la Orden de 31 de octubre de 2008, de 1la Congejeria de
Hacienda y Administracién Piblica, por la que se aprueban las
bases especificas del proceso selective de acceso a la
Subescala de Intervencidn-Tesoreria, Categoria de Entrada, de
la Escuela de Funcionarios de la Administracién Local con
habilitacifn de caricter estatal en la Comunidad AutéSnoma del
Pais Vasco, publicada en el Boletin Oficial del Pais Vasco de
4 de noviembre de 2008 ; quedando registrado dicho recurso
con el nOmero 1693/08.

El presente recurso, por disposicién legal, se reputa
de cuantia indeterminada.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, se solicitd de este
Tribunal el dictado de una sentencia en base a los hechos ¥
fundamentos de derecho en ella expresados, Yy que damog por
reproducidos.

TERCERO.- En el escrito de contestacién , en base a los
hechos y fundamentos de dereche en ellos expresados, se
golicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la
que se desestimen los pedimentos de la actora.

CUARTO, - El procedimiente se recibié a prueba,
practicéndose con el resultado que obra en autos.

QUINTC. - En 1los escritos de conclusiones las partes
reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

BEXTO.- Por resolucién de fecha 05.10.05.11 se sefiald
el pasade dia 10 para la votacién Yy fallec del presente
recursc 10.05,11.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del procedimiento se han
observado los trimites Y prescripciones legales

II. 08 DE D CHO
. PRIMERO,- Es objete del presente recurso |
Jurisdiceional, promovido por 1la Colegio Oficial de

Secretarios, Interventores Y Tesorercs de la Administracién
Local de Vizeaya, la Orden de 31 de octubre de 2008, de la [
Consejeria de Hacienda y Administracién Plblica, por la que
e aprueban las bases especificas del Proceso selectivo de
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acceso a la Subescala de Intervencién-Tesoreria, Categoria de
Entrada, de la Escuela de Funcionarios de la Administracidén
Local con habilitacién de caracter estatal en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, publicada en el Boletin Oficial del

Pais Vasco de 4 de noviembre de 2008.

El Colegic recurrente suplica en su demanda due se
dicte err su dia Sentencia por la gue se declare nula por
infringir el Ordenamiento jurifdico la antedicha Orden que es

cbjeto de impugnacidn.

Sustenta el sindicato demandante su pretensidn sobre
cuatro concretos pilares facticos, a saber: en primer lugar,
gque 1la base 4.1.1, otorga al Tribunal de selecci6n la
potestad de decidir el tipo de examen en Jque habré de
consistir el primer ejercicioc, bien pudiendo consistir en el
desarrollo de un tema © de varias cuestiones, o bien en un
cuestionario tipo test; en sequndo lugar, en la base 4.1.2,
se gefiala como fecha para el primer ejercicio el 16 de
diciembre de 2008, c¢uando en el punte 3.1 de las Bases
Generales, aprobadas por Orden de la misma Consejeria del
Cobierno Vasco de fecha 30 de octubre de 2008, se establece

' i de instancias el
5 de diciembre de 2008, tras lo cual sigue, conforme al punto
3.5, 1la publicacién de la relacidn provisional de admitidos,
asi como un periode de diez dias para reclamaciones. Se
desprende de ello un scolapamiento de fechas, de suerte gque al
tiempo sefialado para la celebracién del primer ejercicio, no
ha finalizado todavia el trimite de determinacién de la lista
definitiva de admitidos y excluidos al procesc selectivo; en
tercer lugar, en la Base tercera, no se distingue en la
conformacién de la fase de oposicidén, en cuanto a 8su
contenido, diferencia alguna entre el sistema de acceso por
el turno libre vy el sistema de acceso por promocidén interna;
en cuarto lugar, se fija el demandante en la regulacidn
relativa al ejercicio préctico contenideo en la base 4.3.1.

Sobre tal base, resumida en esencia en dichos té&rminos,
mantiene una pretensién de anulabilidad de la Orden por la
que se aprueban las antedichas Bases especificas, ex articulo
63.1 de la LRJPAC, sustentada en una doble vulneracidn. En
primer lugar, entiende gque vulnera el articuloc 55.2 en sus
apartados b) y e) del EBEP, esto es, el principic de
transparencia que ha de regir e inspirar la regulacién del
desarrolloc de todo proceso selective, asi como el principio
de adecuacién entre el contenido de los procesos selectivos y
las funciones o tareas a desarrollar. En segundo lugar,
conzidera que existe vulneracién del articulo 22.2 in fine de
la Ley 30/84 de Medidas de Reforma de la Funcién ptiblica, en
relacidén con el articuls 14 ¢} del EBEP.

Comenzando con la primera infraccién del Ordenamiento
Juridico que denuncia, entiende que =se acta por la
Administracién contra el principio de transparencia, por
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cuanto gque, como vya se ha dicho antes, existe discordancia
entre las Bases Generales y las Especificas, pues se sefiala
para examen fecha anterior a la expiracién del plaze del
precesgo de admisién. En segundo lugar, entiende gque el
opositor no puede conocer de antemanc el método y contenido
del primer ejercicio, otorgindose al tribunal una facultad
que excede los limites de sus funciones, pues se le atribuye
la facultad de decidir sobre el método, pudiendo elegir entre
configurar el ejercicio como un examen en que habrd de darse
respuesta por el opositor a un tema o cuestiones gue se
planteen o, cumplimentar un cuestiocnaric tipo test. En
tercer lugar, dice gue las Bases nada regulan en lo relativo
a la duracién de las prdcticas, la retribucién de los que
accedan a dicho periodo, como tampoco, en fin, sobre los
pormenores ni la duracidn del tercer ejercicio, el practico,
cuya determinacibn, dice, gqueda al arbitrio del Tribunal.

Asimismo, considera gue se vulnera el articulo 55.2 &)
del EBEP, pues se suprime la prueba oral, a lo cual el
Cclegio recurrente se opone, en primer lugar, porque en todas
las convocatorias anteriores, tal bPrueka gse inclufa; en
segundo lugar, porgue dicha prueba es respuesta al criterio
que debe primar en todo proceso selectivo para la funcién
publica, esto es, la blsqueda de la excelencia: tercero,
porgque  contra lo informado por el Instituto Vasco de
Administracifn Plblica, se considera gque por las funciones
del puesto, guien lo desempefia deberd intervenir en debates a
requerimiento del Presidente, motivo por el cual la prueba
oral sigue siendo necesaria; en £in, considera que 51 las
funciones del puesto no han variado, no estd justificado
cambic alguno en las condiciones de acceso, menos, cuando
supone una disminucién de nivel. Del mismo modo es vulnerado
tal principio, porque en el tercer ejercicio, el prictico, se
suprimen materias tales como ceontabilidad financiera,
contabilidad piblica vy local, analitica vy matemitica
financiera, que siempre se han incluido en las convocatorias
anteriores y que entiende el recurrente, son imprescindibles
para el  desarrollo de las funciones del cargo de
Tesorero-Interventor, en los términos en gque se establece en
el articulo 4, I) del RD 1174/1587 de 18 de septiembre.

En segundo lugar, el recurrente considera gue ga
vulnera el articulo 22,2 in fine de la Ley 30/84, en relacién
con el articulo 14 ¢) del EBEP. Se concibe la promocién
interna como derecho individual de los empleados pGblicos.

Como gquiera que no ha sido aprobada la correspondiente
Ley autonbmica de la Funcién Publica, el articulo 18 del
EBEP, regulador de la cuestién, no ha entrado todavia en
vigor, y ello ex D.F. 4" 2° del EBEP. Ello hace que siga
vigente el articule 22.2 de 1la Ley 30/1984, donde se impone
la exencién de pruebas encaminadas a acreditar conocimientos
ya exigidos para el ingreso en el Cuerpo o Escala de origen
al funcionario correspondiente. Dice el demandante, ademés,
que dicho precepto tiene carécter bésico, como también 1o
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tiene el RD. 364/95 de 10 de marzo, por el que se apruecba el
Reglamento General de Ingreso en la funcién Pdblica. También
tiene dicho caracter la Orden APU/450/2008 de 31 de enero, en
garantia de la movilidad de funcionariocs, cuando se trata de
puestos con habilitacién estatal, por la gque se establecen
ios programas minimos que han de regir las pruebas de acceso
a los Cuerpos de la funcidn piblica gue constituyen objeto
del presente procedimiento. Pues  bien, entiende el
recurrente que se vulnera dicha normativa legal ¥
reglamentaria  de caricter bisico, porque la convocatoria no
distingue entre lag pruebas para el acceso POor una u otra
forma, en la fase de oposicién, o lo gque es lo misme, que en
el sistema de acceso por promocidn interna no existe exencidén
de pruebas tedricas que se establecen para el turno libre de
acceso, lo cual dice que ello limita el derecho a la
promocidn interna a wuna mera Teserva de plazas, y supone el
uniforme tratamiento de situaciones desiguales.

SEGUNDO. - La Administracidn demandada, la
Administracién General de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, representada en los autos por el Letrado de sus
Serviecios Juridicos, se opone a la pretensién formulada de
contrario, alegando que no concurre motivo alguno de
anulabilidad en las bases impugnadas, desde luegc no los
alegados por el Colegioc recurrente.

Para empezar, entiende gque no exigte vulneracidn del
articulo 55.2 del EBEP. Ne se vulnera el principioc de
transparencia en el desarrollo del proceso selectivo de
acceso, pues en las Bases se indica y expone el temaric gue
ha de regirlo, los posibles métodos de examen, las pruebas
que  se establecen habr&n de estar relacionadas con el
temaric, con su contenido, y se indica también los criterios
de wvaloracién de las respuestas en ambos sSupuestos. La
opcién discrecional que se confiere al Tribunal en la
eleccitn del tipce de prueba en Jgque habrid de consistir el
primer ejercicio, esta reglada en la base impugnada, no
vulnerando el principio de transparencia ni el de seguridad
juridica. Por otra parte, entiende que no se contempla en el
articule 61.2 del EBEP la existencia de prueba oral con
caracter obligatorio. Tampoco existe falta de adecuacién del
contenido del proceso a las funcicnes del cargo, pues se
respetan, en la fijacidén tanto de los temas gque componen el
temario, como en la determinaci#én del contenido de las
pruebas, los programas minimos reglamentariamente aprobados
por la Orden Ministerial de 31 de enerc de 2008. Recuerda
que la competencia para la determinacitn del temarioc es de la
Comunidad Auténoma, dentro de la normativa basica fijada por
la referida orden. Nada se discute en torno a vulneracién de
normativa basica per la demandante. En fin, entiende gque no
es cometide de las Bases Especificas regular al detalle el
contenido del periode de practicas, sino que lo que deben
regular son las nermas dque han de regir en el procesoc
selectivo concreto.
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Tampoco considera gque exista vulneracién del articulo
22.2 in fine de 1la Ley 30/84, para empezar porgue no tiene
carfcter bisico. En segundec lugar, dice que dicho precepto
86lo es aplicable a la Administracifn del Estado ¥y ha eido
derogadec por el EBEP, Entiende que la cuestidn se rige por
el RD 1174/1987, en su articulo 23. En fin, considera que la
Orden Ministerial de 31 de enerc de 2008, cgue si tiene
caracter bidsico, sbélo fija la reserva de plazaes para el turnc
de promociédn interna, perc no establece como obligatoria ni
con cardcter bisico, porque no lo dice, ninguna exencién de
la fase de oposicién, y ello porgque entiende que lo bésico es
la garantia del dereche a 1la promocién profesicnal y a la
promocidn interna, perc el articuloc 18 del EBEF, deja a las
Comunidades Auténomas el desarrollo de los sistemas para
realizar la promocién interna, con el s&loc limite del
cumplimiento de los principios de igualdad, mérito Y
capacidad y los contenidos en el articulo 55.2 del EBEP.

TERCERO.- Establecidas las lindes de la controversia en
tales términos, debe decirse que se trata de la misma que ya
ha tenido la Sala, esta misma Seccibn, ocasién de resolver,
en los Autos de Procedimiento Ordinario tramitados bajo el
nimero n°® 1695/08, en los que el mismo recurrente, el Colegio
Oficial de Secretarios Interventores ¥ Tesoreros de la
Administracifn Local de Bizkaia, impugna la Orden de la misma
fecha de 1la consejera de Hacienda Y Administracién Pablica
del Gobierno Vasco, por la gque se aprcharon las bases
especificas qgue han de regir el proceec selective de arceso a
la subescala de Secretaria, categoria de entrada, de 1la
Escala de Funcicnarios de 1la Administraci®n Local con
habilitacién de cardcter estatal. Y lo hizo por Sentencia de
31 de mayo de 2011. La diferencia estriba en que aqui, en
€Stos Autos, se impugna la Orden de la misma fecha por la gue
se aprueban las bases especificas del proceso selectivo de
accesgo a la subescala de Intervencién-Tesoreria.

De este modo, deberd tenerse en cuenta lo ya dicho por
esta Sala en los Fundamentos de Derecho segundo, tercero y
cuarto de la referida Sentencia cuands dice:

"SEGUNDO.~- La Base cifica 1.1 del exo I de la

i

or impu nera el 1in 3 a ur i a.

: En relacidén con este motive de impugnacién, debe
brecisarse el tenor literal de la Base General 5.1 de la
Orden de 30 de octubre de 2008, de la Consejera de Hacienda ¥ |
Administracién Pdblica, por la gue se aprueban las bases |
generales que han de regir los brocegos selectivos de acceso
@ la Escala de Funcionarios de Administracién Local con
habilitacién de cardcter estatal, en la Comunidad Auténoma

del Pafs Vaseo, a tenor de la cual:
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Finalizado el plazo de presentacidén de solicitudes, se
examinarin é&stas para verificar el cumplimiento de las bases
de la convocatoria respecto a los reguisitos alegados por las
personas aspirantes y, posteriormente, el Director del
Instituto Vasco de Administracién Pidblica dictard Resolucidn
aprobando la relacién provisional de personal admitido y
excluide, econ expresién, en este tltimo supuesto, del motivo
de exclusigdn. Esta ,Resolucién serd publicada en la
direccifn electrénica de Iinternet _www,ivap.org y en los
tablones de anuncios del Instituto Vasco de Administracidn

Piblica.

Contra la relacién provisional de personal admitido y
excluido podrdn presentarse reclamaciones, dentro de los diez
dfas hibiles siguientes a su publicacidén. Asgimismo, en dicho
plazo, podrin subsanarse los defectos existentes en las
instancias gue sean susceptibles de subsanacién.

Transcurride el plaze de reclamaciones Yy una vez
resueltas égtas, el director el Institute wvasco de
AdministSracidn piiblica dictard Resolucién aprobando la
relacién definitiva de perscnal admitido y excluido. Esta
Resolucién se publicarid en el boletin Oficial del Pais Vasco,
en la direccién electrdnicra de internet www ivap.org vy en los
tablones de anuncios del Instituto Vasco de Administracidn

Plblica.".

Debe tenerse en cuenta, ademis gue conforme a la Base
General 3.1 de la Orden de 30 de octubre de 2008 citada, el
plazo d presentacion de solicitudes de participacidn en el
proceso selectivo ceonclufa el 5 de diciembre de 2008.

Por otra parte, las Bases especificas gued han de
regir el proceso selectivo de acceso a la Subescala de
Secretarfa, categorfa de entrada, aprobadas por la Orden de
31 de octubre de 2008, de la ronsejera de Hacienda y
Administracisén Piblica, disponen Jla celebracién del primer
ejercicic, el 12 de diciembre de 2008 (Base 4.1.1, segundo
pidrrafo del Anexo).

La combinacién de los anteriores factores pone de
relieve gue existe una descoordinacidn entre las Basges
Generales y las especificas toda vez gue, entre la fecha de
expiracién del plazo para la presentacién de instancias 35
de diciembre de 2008, Base General 3.1- y la prevista para la
realizacién del primer ejercicio de las pruebas selectivas
convocadas por la Orden agul impugnada 12 de diciembre de
2008-, no se agota el plazo establecido en la Base General 5
de la Orden de 30 de octubdre de 2008 para la presentacién,
por los aspirantes, de reclamaciones contra la exclusidn de
la relacién provisional de personal admitido y excluido. FPor
ende, aungue la Base General 7.2, pdrrafo segundo, admite la
posibilidad de gque realice el primer ejercicio el personal
que, figurandc caomo excluido, acredite, en el acto convocado,

-?-
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la interposicién de reclamacién respecto de su exclusidén y de
cuya resolucién no haya sido adn notificado, es evidente gue
la operativa permitida por la Base General 5 habilitarfa
también a presentarse a su realizacién a quienes, figurando
como excluidos provisionalmente, no hubieren interpueste aiin
la oportuna reclamacién, por cuanto el plazo para el trémite
impugnatoric referido no estarfa concluso. Ello quiebra,
naturalmente, las mids elementales exigencias derivadas del
principio de seguridad jurfdica.

Al contemplar la Base especifica impugnada una fecha de
realizacidn del primer ejercicic gue ro permite el normal
desenvolvimiento de la secuencia de tramites dispuestos por
la Base General anteriormente aludida para que los aspirantes
excluidos puedan presentar las reclamaciones corregpondientes
¥ presentarse a la realiracidén del mismo, la COrden impugnada
incurre en infraccién del principio constitucional de
seguridad Juridica garantizado en el artfeulo 5.3 de la
Constitucién Espafiola. Pues, en efecto, en contra de las
determinaciones regueridas por este principio, la Base
especifica posibilita a los interesados  presentar
reclamaciones contra la exclusién previsional inclusc después
de la fecha de celebracién del primer ejercicio, no estando
bprevisto en las Bases Generales que gquienes se encuentren en
esta situacién puedan concurrir a su celebracidn, generando
de este modo una incertidumbre impropia del dmbito gque nos
ocupa.

La conclusidn anterior no conlleva la afirmacifn de que
se infrinja, al mismo tiempo, el principio de transparencia
recogido en el artfculo 55.2 b) de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, como sostiene el Colegio recurrente, en la medida en
gue este principio, en palabras de CHAVES GARCIA ‘encierra un
llamamiento al derecho de los interesados ¥ de la ciudadania
a acceder al expediente del procedimiento selectivo y a
conocer sus Actas y propuestas" (“control de concursos b
oposiciones en la jurisprudencia", Editorial Reus, 2008) y,
desde esta dimensién, la garantfa correspondiente no se
encuentra afectada por la Base especffica combatida en este
recurso contencicgo-administrativo.

TE. RO, - L a cifi del de Ozrd
im ad, n fri rined d ra arencia 1
prioncipio de adecuacién entre el coptenido del proceso
selectivo la e E a desarrol reconoci
en el articuleo 55.2 b) vy ¢) de la Ley 7/07 de 12 de abril,

B, £ B, co del lea igo.

Sintetizando los motivos de impugnacién planteados por
el Colegio recurrente a que sSe va a dar respuesta en el
bresente fundamento, deben sefialarse los siguientes; a ) gue
1os aspirantes desconocen céme se va a realizar el primer
ejercicio; b) gque los aspirantes tampoco conocen la duracién
ni los pormenores del tercer ejercicio; ¢} que no se regula
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la duracién del periodo de prdcticas, ni la previsién del
nombramiento como tales de los aspirantes que accedan al
mismo, ni el importe de 1la retribucifn correspondiente a

dicho perfodo ni el &Srgano responsable de su pago; d) que se
ha prescindido de la prueba oral incluida en anteriores

convocatorias.

No comparte la Sala la critica expresada por al parte

demandante.

Asf el articulo 61.2 del Estatuto Bisico del empleado
pablico dispone, en su segundo parrafo, gue: " La pruebas
podran consistir en la comprobacién de los conocimientos y la
capacidad analftica de los aspirantes, expresados de forma
oral o  escrita, en la realizacién de eJjercicios gue
demuestren la posesién de habilidades ¥y destrezas, en la
comprobacién del dominio de lenguas extranjeras y, &n su
caso, en la superacidn de pruebas figicas.".

Al amparc de esta habilitacién normativa, la opcidn
expresada por la Base egpecifica 4.1.1 de la QOrden agqui
impugnada, al permitir al tribunal elegir gue el primer
ejercicio de cardcter teSrico pueda consistir en la
contestacién a un tema o a varias cuestiones propuestas, gue
no tienen por gqué coincidir necesariamente con un epigrafe
concreto del temario del Anexo II, o en al respuesta a un
cuestionario de preguntas con respuestas alternativas, no
contraviene el principio de transparencia, gque tilene un
contenido concreto y determinado, como S€ ha expuesto antes,
que no Se compromete por la Base examinada., Por otro lado, a
fortieri, tampoco la posibilidad antedicha contraviene el
principioc de seguridad juridica, al acotar la Orden lmpugnada
el margen de decigién que confiere al Tribunal, en la
delimitacisn del contenido del primer ejercicio, obligdndole

'a optar por una de las tres modalidades contempladas, dentro

del campo de conocimientos cubierto y comprendide por el
remario incluido en el Anexo II.

Similares consideraciones sirven para desechar la
erftica dirigida contra la Base 4.3.1, pues el tercer
ejercicic deberd ser de caricter préctico, relacionado con
las funciones del puesto de trabajo de la subescala a gque se
vrafiere la convocatoria y los temas del temarioc del Anexo IT
de la convocatoria.

En ambos casos, resulta evidente gue las Bases
especificas podrfan haber concretado en mayor medida el
contenido del primer y tercer ejercicio, estrechando mds las
posibilidad des de actuacién del Tribunal, pero el hecho de
gue la Orden impugnada no haya procedido asf nco implica de
modo automdtico la infraccidn de los principios rectores Yy
garantfas gue han de inspirar los procesos selectivos para el
ingreso en la funcidn piblica y que se recogen en el articule
55 del Bstatuto Bdsico del Empleado piblico. Ese margen de
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discrecionalidad que se permite al Tribunal no supone, en
medo alguno, la concesiSn al mismo de wun ambito inmune al
control judicial, toda vez gque las formas concretas por las
que decida finalmente optar, en cumplimiento de la
habilitacién conferida pro las Bases especificas analizadas,
presupuesto el estricto cumplimiento de é&stas, slempre seran
enjuiciables desde agquella perspectiva general antes citada.

En relacidén al cursc selective Y periodo de prdcticas,
lo primero gue debe matizarse es gue la orden impugnada debe
ser puesta en relacidn con la Orden de 30 de octubre de 2008
de la Consejera de Hacienda y Administracién Piblica, por al
gque se aprueban las bases generales gue han de regir los
procesos selectivos de acceso a la Escala de Funcionarios de
Administracién Local con habilitacidn de caricter egstatal, en
la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco. Orden en cuyo Anexc I
8¢ lIincluye una Base General relativa precisamente a la
cuestién aguf concernida ( Base General 5, curso Selectivo y
Periodc de Pricticas) Y en la gue, por ejemplo, est4
contemplado el nombramiente como funcionarics en précticas de
los aspirantes gue se incorporen efectivamente al curso
selectivo ( Base General §.1, dltimo pdrrafo). Previsién gue
igualmente se reitera  en la Base especifica 7 de la Orden
aguf recurrida. Por otro lad . ni la duracién del periodo de
prdcticas, ni el importe de la retribucién a los aspirantes
que realicen el mismo, ni el 6rgano responsable de su pago
constituyen parte esencial del contenido de la convocatoria
de las pruebas sgelectivag gue constituyen el objeto del
bPresente  procedimiento. En  primer  lugar, porgue la
demandante no invoea disposicién legal o reglamentaria alguna
gue asfi lo exija y cuya vulneracisdn por la Orden impugnada
permita la prosperabilidad del motivo. En segundo lugar,
porgue  ni la seguridad FJurfdica ni el Principioc de
transparencia, gue son los aducidos por la parte recurrente, |
concurren tampococ a la necesidad de semejantes |
determinaciones: en los aspectos retributivos analizadeos, !
porgue se trata del contenido propio y natural de otras
normas administrativas y en lo relative a la duracién del
Periodo de practicas, borgue razones de agilidad ( artfculo J

!
|

55.2 f) del Estatuto Bdsico) pueden Fustificar gue  su
concrecidén quede diferida al examen ¥ valoracidn de
clrcunstancias de diffeil o imposible apreciacidn ex ante. a
mayor abundamiento, la Base especifica 8.1, segundo parrafo,
aclara gue el contenide, duracién Y programa del periode de
prdcticas serd establecido por Resolucién del Director del
Instituto Vasco de Administracién Pdblica ¥y notificada la
misma a Jos aspirantes que accedan al mismo, ademis de
publicada, lo que debilita aun mds al queja de oscurantismo
planteada en el escrito de demanda por el Colegio recurrente.

Para finalizar, en relacién a la supresién de la prueba |
oral, 1la decisién incorporada a las Bases especificas, es |
TeéSpetucsa con la norma contenida en el artfcule 61.2 del |
Estatuto Bdsico del Empieado Piblico, que permite gue los ’
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conocimientos Yy la capacidad analitica de los aspirantes, a
cuya comprobacién se instrumenta el proceso selectivo, sean
expresados de forma oral o escrita. En defecto de la cita de
disposicién de rango legal o reglamentario gque disponga una
de estas formas de modo tasadec e imperative para la
realizacién de los distintos ejercicios en que consiste el
proceso selective agqui enjuiciado, no puede compartirse la
denuncia del Ceolegic recurrente.

c - la Ord Impugna vulnar arache &
r intern ado e ticulo e la Le
2007 d 2 de abri del E to B& Empleado
Piblico.

Para el andlisis de la objecidén planteada en este puntc
por el Colegio demandante, debe recordarse lo establecido en
el apartado 7° de la Disposicifn Adicional Segunda de la Ley
7/2007 de 12 de abril, del Estatuto Bdsico del Empleado
Piblico, conforme  al cual: "  Los funcioparios con
habilitacién de cardcter estatal se regirdn por los sistemas
de acceso, carrera, provisién de puestos y agrupacidn de
funcicnarios aplicables en su correspondiente Comunidad
Auténoma, respetando lo establecido en esta Ley.".

Por ende, resulta obligado acudir a lo gue establece la
Ley 6/1989 de 6 de julio, de la Funcién Piblica Vasca, Texto
lLegal gue en la Seccidn IV del Capitulo IV del Titulo IIT,
dedicada a la Promocién Interna, prevé en su artfculo 56.2
gue "el acceso por promocidén interna reguerird la superacidn
de las mismas pruebas gque las establecidas en la convocatoria
para el ingreso con cardcter general en el Cuerpo o Escala de
gque se trate. No obstante, los aspirantes gue concurran en el
turno de promocién interna podrdn ser eximidos de la
realizacién de aguellas pruebas gque estuvieran encaminadas a
la acreditacién de conocimientos ya exigidos para el ingreso
en el Cuerpo o escala de procedencia.’.

Es palmario gue la Ley de la funcién Piblica Vasca
configura la exencién de pruebas, en relacidn al turno de
promocién interna, con cardcter facultativo, por lo gue la
Orden impugnada no contraviene el régimen legal expuesto, a
diferencia de 1lo razonado por el Colegic recurrente en su
escerito de demanda. Al mismo tiempo, la Orden APU/450/2008.

de 31 de enero, por la gue se aprueban les titulos
académicos y programas minimos regueridos para el acceso a
las Subescalas en gue se estructura la Escala de funcionarios
con habilitacién de cardcter estatal, configura una norma de
minimos gque, en lo gue atafle a la promocidén interna, no
resulta infringida por la configuracién del proceso selectivo
disefiada por la Orden aguf recurrida.

Por lo expuesto, el motivo debe decaer.”.
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Por lo anterior, el recurso contencliogo-administrative
debe ser estimado parcialmente en este caso tambié&n.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el |
articulo 139.1 de la LJCA, no procede hacer expreso i
pronunciamiento en c¢ostas, habida cuenta que no se aprecian
méritos gque justifiquen la imposicién a ninguna de las
partes.

Por tode lo cual, la Sala acuerda el siguiente,

FALLO

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE, el recurso
contencioso-administrative regigtrade con el namero de
procedimiento 16932/2008, promovido por 1la representacisn
procesal del Colegio Oficial de Secretarios, Interventores ¥
Tesoreros de la Administracién Local de Bizkaia, contra la
Orden de la Consejera de Hacienda Y Administracién Pblica de
31l de octubre de 2008, por la gue se aprueban las Bases
Especificas que han de regir el proceso selectivo de acceso a
la Subescala de Intervencién-Tesoreria, Categoria de Entrada,
de la Escuela de Funcionarios de la Administracién Local con
habilitacibn de caricter estatal en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, publicada en el Boletin Oficial del Pais Vasco de
4 de noviembre de 2008, DEBEMODS DECLARAR ¥ DECLARAMOS, la
DIECONFORMIDAD A DERECHO DE LA BASE GENERAL 4.1.1 del Anexo
de la Orden impugnada vy, por ello, LA ANULAMOS, asi como LA
CONFORMIDAD A DERECHO de la Orden recurrida EN LOS DEMAS
EXTREMOS en gue ha sido objeto de impugnacifn en el presente
Tecurso, todo ello, sin expreso pronunciamiento en costas,

Adviértase a las partes de esta Sentencia es
FIRME y contra ella NO cabe RECURSO ordin rio alguno,

Conforme dispone el articuls =10 de la LJCA, en el
plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio la Administracién
demandada, al gue se acompafiara el expediente administrative
Y testimonio de esta Sentencia, 'a fin 4 que Ja lleve a puro
y debido efecto vy practique lo' que exija el cumplimiento de
las declaracicnes contendias en el fallo. | Higase saber a la
Administracién que en el plazol de DIEE DIAS, deber& acusar
recibo de dicha documentacién e . ndicar/el $rganoc responsable
del cumplimiento del fallo. f

Asi, por esta nuestra. Sen encia de la gqgue se
llevard testimonio a lgs aut#a, ' i
firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Iltmo. Sr. Magistradc Ponente de la misma,
estando  celebrande audiencia  paGblica la  Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo el/la
Secretario doy fe. :

£

_13..







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

